Barem drept administrativ II 04.09.2023

1. Prima parte a enuntului ,, Contenciosul de plina jurisdictie presupune si posibilitatea
de anulare a unui act administrativ” este adevarata, contenciosul de plina jurisdictie fiind cel
mai larg, incluzand prerogativele de anulare, cenzurare a refuzului nejustificat, acordare de
despagubiri si chiar substituirea instantei Tn vointa administratiei in anumite cazuri (0,25 p).
Este falsa 1nsa afirmatia ,,numai daca acesta este individual”, clasificarea contenciosului in
functie de prerogativele instantei nefiind influentata de tipologia actului administrativ atacat
(0,25 p). Ultima parte a afirmatiei — ,,dar este incompatibil cu unele ipoteze de contencios
obiectiv reglementate de lege in favoarea unor organe administrative” este partial adevarata,
in sensul cd regula e ca acest tip de contencios — de plina jurisdictie — este incompatibil cu
toate formele de contencios obiectiv (deci nu doar cu unele), Intrucit acordarea de
despagubiri este incompatibild cu contenciosul obiectiv in care nu se invoca vatdmarea unui
drept subiectiv/interes legitim propriu, personal (0,5 p).

2. a) Denuntarea unilaterald a contractului, in cazul 1n care interesul national sau local
o impune (art. 327 alin. (1) lit. ¢) C. admin.) — caz in care, ca urmare a aparitiei unui interes
public superior, contractul va inceta prin manifestarea de vointa unilaterala a concedentului,
cu plata unei despagubiri in favoarea concesionarului, pentru prejudiciul cauzat. (0,25 p)

b) Rezilierea : i) de cétre concedent - in cazul nerespectdrii obligatiilor contractuale de
catre concesionar, cu plata unei despagubiri de catre concesionar — art. 327 alin. (1) lit. d) C.
admin; ii) de cdtre concesionar — in cazul nerespectarii obligatiilor contractuale de catre
concedent — desi plata de despagubiri nu este stipulata expres 1n art. 327 alin. (1) lit. e) C.
admin., care prevede acest caz de reziliere, aceasta rezulta din art. 327 alin. (4) C. admin. —
wIn cazul nerespectarii din culpd a obligatiilor asumate de cdtre una dintre pdrti prin
contractul de concesiune de bunuri proprietate publica sau a incapacitatii indeplinirii
acestora, cealalta parte este indreptatita sa solicite tribunalului in a carui raza teritoriala se
afla sediul concedentului sa se pronunte cu privire la rezilierea contractului, cu plata unei
despagubiri, daca partile nu stabilesc altfel”. (0,5 p)

c) Renuntarea la concesiune, de catre concesionar. Desi principiul este acela ca in
aceastd situatie nu se acorda despagubiri (art. 327 alin. (1) lit. f) C.adm.), totusi, dacd exista o
imbogatire a concedentului (investitii ale concesionarului), acesta din urma ar putea cere
despdgubiri in temeiul imbogatirii fara justa cauza. (0,25 p)

3. a) Instanta competenta: in cazul contenciosului contractului de achizitii publice,
procesele si cererile privind acordarea despagubirilor pentru prejudiciile cauzate in cadrul
procedurii de atribuire, cele privind anularea, nulitatea — sunt de competenta sectiei de
contencios administrativ si fiscal a tribunalului in circumscriptia caruia se afld sediul
autoritdfii contractante sau 1n circumscriptia caruia are sediul social/domiciliul
reclamantul, prin completuri specializate n achizitii publice — art. 53 alin. (1) Legea nr.
101/2016. In cazul contenciosului actului administrativ individual, competenta instantei se



determind din punct de vedere material si teritorial potrivit art. 11 alin. (1) si (3) LCA.
(0,25 p)

b) Procedura prealabila: in cazul contenciosului achizitiilor publice, procedura
prealabila nu este necesara — art. 53 alin. (7) Legea nr. 101/2016, in timp ce in cazul actului
administrativ individual, procedura prealabild este, ca regula, obligatorie — art. 7 LCA (0,25 p)

¢) Termenul de introducere a actiunii:
i) Contenciosul achizitiilor publice:

i.1)in cazul litigiilor precontractuale (acte ,,atasabile”) contestatia se formuleaza in
termen de 7 sau 10 zile de la luarea la cunostintd a actului vatamator — art. 8 si art. 49 alin. (8)
Legea nr. 101/2016;

1.2) 1n cazul petitului de anulare a contractului administrativ — potrivit art. 60 alin. (1)
lit. b) Legea nr. 101/2016, termenul este de 6 luni de la publicarea anuntului de atribuire. Cu
toate acestea, termenul poate fi de doar 30 de zile, pentru situatiile prevazute la art. 60 alin.
(1) lit. a) Legea nr. 101/2016.

1.3) litigiile privind acordarea de despagubiri pe cale separatd — art. 53 alin. (8) Legea nr.
101/2016 — termenul curge de la momentul la care reclamantul a cunoscut prejudiciul, fiind de
1 an pentru prejudicii cauzate in etapa precontractuald si 3 ani pentru prejudicii din etapa
contractuala. (0,25 p)

ii) Contenciosul actului administrativ individual: - termenul este de 6 luni de la
momentul primirii raspunsului la plangerea prealabila sau de la expirarea termenului pentru
raspuns in cazul petitului in anulare; de la momentul comunicarii refuzului nejustificat sau de
la expirarea termenului legal de solutionare a cererii pentru actiunea in cenzurarea refuzului
nejustificat — art. 11 alin. (1) LCA, existand totodata un termen de decddere de 1 an instituit
prin art. 11 alin. (2) LCA. In cazul despagubirilor solicitate pe cale separati, termenul de
prescriptie a dreptului material la actiune este de 1 an de la data la care reclamantul a cunoscut
sau trebuia sa cunoasca intinderea pagubei — art. 19 LCA. (0,25 p)

4. a) Utilizarile colective: 1) libertatea — de principiu, bunurile supuse acestei
utilizari pot fi utilizate Tn mod liber de public, fara a exista limitari; ii) gratuitatea — de
principiu, specificul acestui tip de utilizari este cad nu se percep taxe; iii) egalitatea —
cetatenilor le este recunoscutd in mod egal posibilitatea de utilizare a dependintelor
domeniale, diferentele de tratament trebuind sd fie justificate Tn mod obiectiv si
nediscriminatoriu; (0,5 p)

b) Utilizarile privative: 1) caracterul exclusiv — titularul permisului/abonamentului
are dreptul exclusiv de a utiliza o anumita perioadd de timp bunul domenial; ii) caracterul
oneros — acest tip de utilizari presupune plata unei taxe; (0,5 p)

5. Conditii: i) neutilizarea bunului in scopul urmadrit prin expropriere/neinceperea
lucrarilor 1n termen de 1 an; ii) inexistenta unei noi declaratii de utilitate publicd in acest



termen potrivit art. 7 din Lege (de catre Guvern sau consiliile judetene/consiliile locale);
0,5 p)

Textul este compatibil cu regulile domeniului public intrucét, neinceperea lucrarilor
in termen de 1 an functioneaza ca o conditie extinctiva a declaratiei de utilitate publica.
Prin urmare, la trecerea termenului bunul expropriat trece automat in domeniul privat, de
unde se poate retroceda fostului proprietar. (0,5 p)

Speta

a) Teoria potrivit C. admin si C. civ: atat pentru anulare, suspendare, cat si pentru
despagubiri: calitate procesuala pasivd va avea persoana juridica de drept public — Spitalul
Judetean Olt. Pentru despagubiri, poate fi chemat 1n judecata si directorul medical persoana
fizica, in temeiul art. 16 LCA. (0,75 p)

Teoria potrivit jurisprudentei: pentru petitul de obligare la acces, anulare, suspendare
Decizie nr. 32/2023: Directorul medical; pentru daunele morale: persoana juridica de drept
public — Spitalul Judetean Olt. Pentru despagubiri, poate fi chemat 1n judecatd si directorul
medical persoana fizica, in temeiul art. 16 LCA. (0,75 p.)

b) Potrivit art. 7 alin. (5) LCA in cazul prefectului nu este obligatorie plangerea
prealabila. (0,5 p). De asemenea, fiind vorba despre un act negativ (refuz consemnat in scris),
nu este obligatorie plangerea prealabila 1n cazul art. 2 alin. (2) LCA;

c¢) Tutela administrativa asa cum este ea reglementata de art. 123 alin. (5) din Constitutie
si de art. 3 LCA vizeazd controlul exercitat de Prefect asupra actelor administrative ale
autoritdtilor administratiei publice locale si judetene (CL, CJ, PrCJ, Primari), nu si actele
emise de directorii medicali ai unui spital judetean, deci prefectul nu are calitate sd atace
aceste acte (0,25 p). Dat fiind faptul ca reclamantul a actionat in calitatea sa de Prefect,
actiunea exercitatd este o actiune in contencios obiectiv, caz Tn care nu este admisibila
formularea petitului privind daunele morale in cuantum de 10.000 euro, in conditiile in care
Prefectul nu actioneaza in apararea unui drept subiectiv/interes legitim propriu, personal, ci in
apararea interesului public (0,25 p). Facand abstractie de aceste observatii, prefectul nu poate
cere suspendarea deciziei pentru ca: (i) actele atacate de prefect, teoretic sunt suspendate de
drept (0,25 p); (i1) oricum este vorba despre un refuz, deci este discutabil ca suspendarea are
obiect (0,25 p);

d) Da, 1n cazul in care actiunea ar fi fost formulata de D. Fectu, persoana fizica, am fi
vorbit de o actiune in contencios subiectiv, fiind admisibila atat formularea petitului in anulare
cat si cel avand ca obiect acordarea daunelor morale(cu exceptia situatiei in care nicio
atributie din C.adm. sau legi speciale nu 1l Indreptateste sd controleze spitalul) (0,5 p).
Refuzul asa cum e el motivat, este nejustificat, pentru ca niciun organ administrativ nu trebuie
sa se Tmputerniceasca singur sa exercite o anumita aributie (ori o are, si atunci nu are nevoie
de delegare, ori nu o are, si atunci nu poate delega pe nimeni). Deci petitele In anulare si
obligare 1n principiu ar trebui admise (0,25 p). Ar fi insd putin probabil ca instanta de
contencios administrativ sa admitd pe fond in integralitate petitul de daune, dat fiind
cuantumul ridicat al daunelor solicitate. Petitul de suspendare ramane inadmisibil (fiind un
refuz). (0,25 p)



